Sygn. akt VI GC 736/15/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: Katarzyna Rygula

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

(...) Sp.z0.0.wO.

przeciwko:

(...)Sp.zo0.0.wS.

o zaplate

1) oddala powddztwo w calosci;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 197 zl (sto dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 736/15/3

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. w O. wniosla o zasagdzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. w S. kosztéw procesu oraz kwot:

- 500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu czeSci ceny
sprzedazy wobec odstapienia przez powddke od umowy sprzedazy;

- 500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu czesci
odszkodowania z tytulu szkody poniesionej przez powddke przez to, ze zawarta umowe sprzedazy z pozwana nie
wiedzac o istnieniu wady.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze zwrocila sie do pozwanej w maju 2014 r. z prosba o przygotowanie dla
niej kompleksowej oferty handlowej dotyczacej wykonania odciagu przecinarki plazmowej. Przedstawiciel pozwanej
dokonal ogledzin przecinarek plazmowych ktérymi dysponowala powodka i zapewnil, ze pozwana jest w stanie
wykonaé odpowiedni odciag. Po przeprowadzeniu negocjacji pozwana zlozyla powddce oferte handlowa na kwote
39.000,00 zl netto (49.077,00 zl brutto). Powyzsza oferte powddka zaakceptowala i w dniu 2 lipca 2014 r. zlozyla u
pozwanej zamowienie. Dnia 31 lipca 2014 r. pozwana dostarczyla oraz zamontowata zaméwiony odciag. Po okresie



okolo 3 miesiecy uzytkowania odpylacza ujawnily sie jego wady fizyczne w postaci przetaré¢ na przegubach laczacych
koncowke zbierajaca opary/dym z rurami montowanymi juz do portalu jak réwniez w postaci popekanych gum.
Ponadto nastapit gwaltowny proces zuzycia zmeczeniowego materialu przecinarki plazmowej ktéry spowodowal na
tyle duze odksztalcenie plastyczne na listwach i kolkach zebatych, ze palone elementy nie mialy juz zalozonych
wymiaréw. Zdaniem powddki wszystkie powyzsze uszkodzenia nastgpily z uwagi na zly dobor przez pozwanag
parametrow konstrukcyjnych odpylacza, ktory w rezultacie nadmiernie obciazyl przecinarki plazmowe (oba portale).
O w/w wadach powodka niezwlocznie poinformowala pozwang wzywajac ja jednoczesnie do ich usuniecia. Do dnia
wniesienia pozwu pozwana usunela natomiast jedynie wade w postaci przetar¢. Wobec powyzszego powodka zlozyla
o$wiadczenie woli o odstgpieniu od zawartej pomiedzy stronami umowy wzywajac pozwang do zwrotu uiszczonej
ceny 49.077,00 zl brutto, odbioru odpylacza z magazyny powodki oraz do zaplaty odszkodowania za poniesiong przez
powodke wskutek zaistnienia w/w wad szkody w postaci kosztéw zwiazanych z zatrzymaniem produkcji, kosztow
serwisu oraz kosztow materialow w lacznej wysokoéé 17.158,50 z. W odpowiedzi na w/w pismo pozwana uznata
o$wiadczenie woli powo6dki o odstapienie od umowy sprzedazy za bezskuteczne i odmoéwila realizacji w/w roszczen
powodki. W tym stanie rzeczy, w ocenie powodki droge polubownego zalatwienia niniejszej sprawy nalezy uznaé za
wyczerpang. Powodka zastrzegla sobie mozliwo$¢ rozszerzenia roszczenia powodztwa po przeprowadzeniu dowodu
z opinii bieglego.

Sad Rejonowy w Tychach VI Wydzial Gospodarczy nakazem zaplaty o sygn. akt VI GNc 1195/15/5 wydanym w
postepowaniu upominawczym w dniu 8 czerwca 2015 roku uwzglednil powyzsze pow6dztwo w calosci.

W zakreS§lonym terminie pozwana wniosla sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powodka zwrdcila sie do pozwanej o przedstawienie oferty sprzedazy systemu
odpylania przecinarek plazmowych. Powodka wybrala jeden z zaprezentowanych przez pozwana systemow. Powoddka
miala mozliwo$¢ zapoznania sie z parametrami oferowanego urzadzenia podczas wizyty w spoétee (...) sp. z o.0.
gdzie korzystano z systemu wykonanego przez pozwana. Powodka przyjela zlozona przez pozwang oferte i zlozyla
zamoOwienie wskazujac w treéci — odpylanie przecinarki zgodnie z oferta z dnia 10 czerwca 2014 r. W listopadzie 2014
r. powodka zglosila powbdce zastrzezenia do dzialania systemu odciagowego jednak pozwana po dokonaniu ogledzin
stwierdzila, ze nieprawidlowo$¢ nie sg zwigzane z nieprawidlowym dzialanie systemu odciggowego ale z wadliwie
dzialajacym innym urzadzeniem powodki tj. przecinarki plazmowej. Pozwana poinformowala réwniez powodke,
ze elementy systemu, ktére ulegly przetarciu s3 elementami eksploatacyjnymi i ich zuzywanie nie jest wynikiem
wadliwosci sprzedanego sprzetu. Pozwana wskazata rowniez, ze wskazywane przez powodke wady fizyczne w postaci
przetar¢ na przegubach i popekanych gum nie sa spowodowane wada zamontowanego systemu, gdyz sa to elementy
eksploatacyjne wymagajace okresowej wymiany. Zdaniem pozwanej rowniez zarzut powodki niewlasciwego doboru
parametréow konstrukcyjnych jest bezzasadny, gdyz zaoferowane rozwigzanie bylo standardowym dla wszystkich
rodzajow przecinarek. Pozwana podnioslta réwniez, ze wobec braku zlecenia strony powodowej nie dokonala ona
analizy czy zaoferowany system wplynie na prace przecinarki i to powodka byla zobowigzana do zweryfikowania
w jaki sposob zaoferowany system bedzie mie¢ wplyw na prace przecinarki. Strona pozwana podniosla rowniez,
ze wbrew twierdzeniom powo6dki pozwana nie projektowala systemu odpylania na zamoéwienie powddki i byla to
wylgcznie sprzedaz gotowego systemu. Pozwana wskazala, ze powddka nie wykazala, ze system odciggowy byl wadliwy
w chwili wydania, w zwigzku z czym zlozone o§wiadczenie woli o odstgpieniu od umowy sprzedazy przez pozwanag jest
bezzasadne. Pozwana podniosta rowniez, ze powddka na uzasadnienie swojego roszczenia w zakresie odszkodowania
nie przedstawila zadnych dowodéw. W zwigzku z powyzszym pozwana nie moze sie merytorycznie odnie$¢ do tego
roszczenia powddki w zakresie odszkodowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana (...) sp. z 0.0. w S. jest firmg oferujaca kompleksowa usluge w zakresie doboru instalacji oraz serwisu
systemow wentylacyjnych i filtrowentylacyjnych. Pozwana zajmuje sie projektowaniem, konstruowaniem oraz
montazem odciggéw. Dobor odpowiednich odciggéw do odpowiednich przecinarek polega na okresleniu wlasciwych



wymiaréw poszczeg6lnych komponentéow systemu oraz doborze odpowiednich parametréw pracy, podci$nienia i
wydajnoéci. W zakresie doboru pozwana odnosi sie tylko do kwestii wymiarowych oraz parametréw wydajno$ciowych.

Dowod: akt notarialny wraz z wydrukiem strony internetowej (k. 99-100), wydruk strony internetowej (k. 170),
zeznania $wiadka D. U. (k. 199-202) przesthuchanie przedstawiciela pozwanej D. J. (k. 227-231).

Stalg praktyka pozwanej jest zZe jezeli w zakresie oferty i zamowienia nie wspomniano o napedzie, to nie jest to
przedmiotem badania firmy pozwanej. Standardowa procedura pozwanej jest zorientowanie sie w potrzebach klienta,
w mozliwo$ciach zamontowania rodzaju systemu odciggowego i dobdér odpowiednich parametréw pracy ukladu,
dobor kanaléw pod katem ich dlugosci. Nie jest przedmiotem badania wplyw zamontowania odciggu na przecinarke.
Standardowo powoddka informuje klientéow, ze zamontowany system odciggu jest dodatkowym obcigzeniem dla
przecinarki.

Dowdd: zeznania Swiadka D. U. (k. 199-202).

Przed zamontowaniem systemu odciggowego od pozwanej spélki, na przecinarkach nalezacych do powodki
zamontowany byl system odciggowy od spodu oryginalnie zamontowany do przecinarki (...) typu (...). Jednak od
samego poczatku system ten nie spelnial wymagan powddki gdyz nie byt stuprocentowo skuteczny.

Dowdd: zeznania Swiadka P. S. (k. 189-193), zeznania B. D. (k. 221-226).
Mailem z dnia 9 maja 2014 r. powodka zwroécila sie do pozwanej o przedstawienie oferty na odpylanie przecinarek.
Dowdd: mail (k. 10).

W odpowiedzi pozwana przedstawita oferte odpylania przecinarki z dnia 9 maja 2014 r. za lgczna kwote 43.680,00
zl netto.

Dowdd: oferta z dnia 9 maja 2014 r. (k. 11).

Powodka nie przekazata pozwanej informacji o danych technicznych przecinarki, na ktérej miat by¢ zamontowany
odciag.

Dowdd: zeznania Swiadka T. B. (k. 194-198), zeznania G. C. (k. 184), zeznania B. D. (k. 221-226).
Rozwigzania odciagu do przecinarki plazmowej bylo specjalnie dobierany oraz dostosowywane do przecinarki.
Dowdd: zeznania Swiadka P. S. (k. 189-193), zeznania B. D. (k. 221-226).

W trakcie wizyty w zakladzie powddki pracownikowi pozwanej spolki T. B. zostaly zaprezentowane przez B. D.
przecinarki oraz zdjecia rozwigzania technicznego odciagu, ktére powodowa firma chciala zaméwic. Powodowa spotka
nie zwracala sie do pozwanej spdlki o dokonanie doboru odpowiedniego rozwigzania technicznego odciagu dla
przecinarek, ktéorymi dysponowala powddka. Powodowa spdlka zwracala sie jedynie z zapytanie do pozwanej czy
jest w stanie wykona¢ system odciggu tozsamy z przedstawionym przez B. D. na zdjeciach. Pozwana poinformowala
powodke, iz jest w stanie wykona¢ taki odciag. Pozwana informowala powddke o dodatkowych obcigzeniach na
przecinarce ktére powstana w zwigzku z zamontowaniem odciag. Powodka nie zlecila pozwanej zbadania kwestii
kompatybilnosci odciagu z wykorzystywanymi przez powodke przecinarkami.

Dowdd: zeznania $wiadka T. B. (k. 194-198), zeznania B. D. (k. 221-226), przesluchanie przedstawiciela pozwanej D.
J. (k. 227-231).

W trakcie wizyty w zakladzie powodki pracownicy pozwanej sp6tki dokonali stosownych pomiaréw.

Dowdd: zeznania §wiadka P. S. (k. 189-193), zeznania Swiadka T. B. (k. 194-198), zeznania $wiadka Z. G. (k. 231-232).



Pozwana nie kontaktowala sie z producentem przecinarki czy zastosowane rozwigzanie techniczne jest prawidlowe.
Powodka nie przekazywala pozwanej dokumentacji przecinarek oraz danych kontaktowych do firmy (...).

Dowéd: zeznania T. B. (k. 194-199), zeznania Swiadka G. C. (k. 184).

W czerwcu 2014 r. Zostala zorganizowana wizyta w podmiocie trzecim, ktéry miat instalacje — system odciggowy
tozsamy z proponowanym powodce, ktory byt eksploatowany od kilku lat. Ze strony powodowej w wizycie uczestniczyli
B. D. oraz J. W. natomiast ze strony pozwanej D. U. i T. B.. W trakcie wizyty przedstawiciele powddki mieli
mozliwo$¢ sprawdzenia jak system odciggowy funkcjonuje oraz wypytania o wszystkie szczegodly dzialania systemu.
B. D. przekazal T. B., ze tozsamy z prezentowanym system powodka chcialaby zamowié oraz, ze powodka wyraza chec
zorganizowania kolejnego spotkanie. W trakcie przeprowadzonego spotkania stron zostaly oméwione proponowane
rozwigzania techniczne. D. J. informowal powodke o tym, ze system odciagu spowoduje dodatkowe obciazenie
przecinarki oraz, ze pozwana nie bierze odpowiedzialno$ci za to jaki to moze mie¢ dla tej przecinarki skutek.

Dowod: zeznania T. B. (k. 194-199), zeznania Swiadka D. U. (k. 199-202), zeznania B. D. (k. 221-226), przestuchanie
przedstawiciela pozwanej D. J. (k. 227-231).

Mailem z dnia 10 czerwca 2014 r. powddka poinformowala, zZe zaakceptowalaby oferte w wypadku obnizenia ceny do
kwoty 40.000,00 zt. W odpowiedzi pozwana przestala oferte w ktorej koszt odpylania przecinarki ustalono na kwote

39900 zl.

Dowod: maile (k. 12), oferta (k. 13-14), dokumentacja techniczna wraz z certyfikatami (k. 15-70).

Zamowienie urzadzenia odpylajacego przecinarki powodka zlozyla 2 lipca 2014 r. natomiast odbioru urzadzenia
dokonano 31 lipca 2014 r.

Dowdd: zamoéwienie (k. 71), protokdl odbioru (k. 72), : zeznania §wiadka G. C. (k. 184).

Odciag zostal zamontowany na przecinarkach poprzez zainstalowanie gotowych elementéw, ktore byly wezeéniej
wykonane w pozwanej firmie, a nastepnie gotowe przyjechaly do zakladu powddki i zostaly zamontowane na
przecinarkach. Przecinarki z ktérych korzystala pow6édka w momencie montowania odciggu mialy juz prawie 10 lat.

Dowdd: zeznania G. C. (k. 184-189), zeznania Swiadka Z. G. (k. 231-232).

(...) odciaggu zostal zamontowany w trakcie przerwy remontowej w zakladzie powodki. (...) zamontowany zostal na
obu przecinarkach. Powodéw dysponuje jednym kanalem gléwnym, ktéry jest niezalezny od przecinarek i od niego
odchodza dwie odnogi po jednej dla kazdej z przecinarek. Wymienione dwa kanaly podazaja za kazdym portalem
przecinarek. Portal posiada obciazenie odciagu poprzez zamontowang na kazdym portalu jedng odnoge odciagu ktéra
ciggnie ze soba poruszajac sie po przecinarce. Ten kanal aby nie stwarzac ciezaru dla przecinarki zostal zamontowany
na rolkach. W ten sposob obciazenie zostalo zminimalizowane dla przecinarki. Powdd nie zglaszal zastrzezen do
takiego rozwigzania technicznego.

Dowdd: zeznania T. B. (k. 194-199).

Przebiegiem montazu kierowat Z. G.. Montaz zakonczyl sie spisaniem protokolu w ktérym nie zgloszono, zadnych
uwag oraz wystawieniem faktury VAT.

Dowdd: przeshluchanie przedstawiciela pozwanej D. J. (k. 227-231).

Odciag byl napedzany z wykorzystaniem silnikow, ktdre byly oryginalnie zamontowane przez producenta wypalarki
plazmowej. Przecinarki ktérymi dysponuje pozwana pracuja na trzech osiach. Przeglady maszyn u pozwanej
wykonywany jest co miesigc. Po zamontowaniu odciggu z powodu znaczenie wyeksploatowanie listew zebatych oraz
kot zebatych napedéw wypalarek trzeba bylo wymienié¢ wskazane elementy po 3 miesiaca uzytkowania.



Dowdd: zeznania Swiadka P. S. (k. 189-193), zeznania G. C. (k. 184-189).
Praca na wypalarce odbywala sie na 3 zmiany. Przy wypalarce pracowalo od 2 do 3 os6b na zmiane.
Dowdd: zeznania B. D. (k. 221-226).

Powodka zglosila pozwanej telefonicznie oraz wiadomo$éciami mailowymi z dnia 5 listopada 2014 r. i 17 listopada
2014 r. usterke w postaci uszkodzenia na rurach, ktére przypalily sie bezpos$rednio przy ssawkach przypalnikowych.
Powbddka w wiadomo$ci mailowej przestala informacje, ze system dziala sprawnie jednak nastepuje nadmierne
zuzycia elementow. Ekipa serwisowa z pozwanej spoltki usunela usterke poprzez skrocenie przewodow (rekawa, wezy).
Skrocenie przewoddéw nastgpito w ramach serwisu i nie bylo odplatne. Przewody jako element eksploatacyjny nie
podlegaly gwarancji.

Dowdd: zeznania G. C. (k. 184-189), zeznania $wiadka D. U. (k. 199-202), zeznania P. S. (k. 189-193), mail z dnia 5
listopada 2014 r. (k. 76), mail z dnia 17 listopada 2014 r. (k. 77) zeznania §wiadka T. B. (k. 194-199), zeznania B. D. (k.
221-226), przestuchanie przedstawiciela pozwanej D. J. (k. 227-231), zeznania §wiadka Z. G. (k. 231-232).

W trakcie prac zwiazanych z skroceniem przewodéw ekipa serwisowa wykonana zdjecia wskazujace na to, ze portal
przecinarki nie byl w pelni skrecony §rubami.

Dowod: zeznania $wiadka T. B. (k. 194-199), dokumentacja zdjeciowa (k. 137), przesluchanie przedstawiciela
pozwanej D. J. (k. 227-231).

W listopadzie 2014 r. P. S. zatrudniony na stanowisku kierownika produkcji otrzymal informacje, iz wypalarki
plazmowe, ktore bedac strategicznymi urzadzeniami w powodowej firmie, maja do$¢ czeste awarie. Dochodzilo do
przecierania sie elementow gumowych oraz przecierania sie weza odciggowego. W tym samym czasie P. S. otrzymal
rowniez informacje od kierownikéw innych dzialéw, ze maja zastrzezenia do jako$ci wypalanych detali. W zwigzku z
powyzszym P. S. zwrdcil sie do G. C. i B. D. aby skontaktowali sie z pozwana sp6lka oraz producentem firmy (...) w
celu wykonania odpowiednich ekspertyz, aby zdiagnozowac problem.

Dowdd: zeznania P. S. (k. 189-193).

Wiadomo$cig mailowa z dnia 21 listopada 2014 r. powo6dka zglosila problem polegajacy na powstawaniu peknieé¢ gum
na uszczelnianiu kanatu odciggowego. Pozwana wymieniata gumy w wypalarce.

Dowdd: zeznania B. D. (k. 221-226), przestuchanie przedstawiciela pozwanej D. J. (k. 227-231) mail (k. 136).

Dnia 28 listopada 2014 roku pracownicy firmy (...) dokonali naprawy przecinarki. W trakcie przeprowadzenia
naprawy pracownicy firmy (...) stwierdzil znaczenie wyeksploatowanie listew zebatych oraz kot zebatych napedow
wypalarek wskazujac, ze problemy z maszyng wynikaja ze zbytniego obciazenia jej systemem odciggowym. Ta
informacja zostala przekazana pozwanej spdlce z prosba o rozwigzanie problemu.

Dowdd: zeznania G. C. (k. 184-189), wewnetrzne zlecenie naprawy (k. 73), karta gwarancyjna (k. 74-75), zeznania P.
S. (k. 189-193), maile (k. 78-81)

Zatrzymanie produkcji dotyczyto produkcji o nazwie ,kasety”. Jedna z brygad ktéra korzystala z elementow
produkowanych w tym procesie, musiala zatrzymac swoja produkcje.

Zatrzymanie produkcji nastapilo na kilka dni.
Dowod: zeznania §wiadka P. S. (k. 189-193)

W dniu 11 grudnia 2014 r. pow6édka podjela decyzje o zdemontowaniu odciggu o czym poinformowana zostala
pozwana spdtka. Odciag zostal zdemontowany i przechowywany na jednej z hal. Jedna z czeSci odciagu nie zostal



zdemontowana, gdyz nie przeszkadzala w uzytkowani przecinarki. Pozwana zostal poinformowana mailem z dnia 11
grudnia 2014 r. o demontazu odciagu.

Dowdd: zeznania Swiadka G. C. (k. 184), zeznania Swiadka P. S. (k. 189-193).

Tydziefi po dokonaniu demontazu zostaly zamontowane nowe listwy i kola zebate. Wymienionych zostaly 4 kola
zebate i 7 listw. Po zdemontowaniu odciggu i zamontowaniu odciagu wyprodukowanego przez powodke przecinarka
produkowala detale o akceptowalnym poziomie wymiardw.

Dowdd: zeznania Swiadka G. C. (k. 184), zeznania swiadka P. S. (k. 189-193).

Powodka przedlozyta pozwanej o§wiadczenie z dnia 19 stycznia 2015 r. o odstapieniu od umowy sprzedazy z uwagi na
wady fizyczne towaru wraz z wezwaniem do zaplaty.

Dowod: o$§wiadczenie (k. 84-86), potwierdzenie nadania (k. 87-89).

Pismem z dnia 26 stycznia 2015 r. pozwana poinformowala powodke, ze w jej ocenie odpylacz do przecinarki jest
zgodny z umowa3 i niewadliwy, zatem o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy jest bezzasadne.

Dowod: pismo z 26 stycznia 2015 r. (k. 90-91).

Koszt roboczogodziny pracy pozwanej firmy wynosi 120 zL. Na koszt roboczogodziny sklada sie wynagrodzenie
pracownika, koszt energii elektrycznej, koszty administracji i inne koszty. Demontaz odciggu wraz z montazem zajal
lacznie 48 roboczogodzin.

Dowdd: zeznania Swiadka P. S. (k. 189-193), zeznania B. D. (k. 221-226), tabele z obliczeniami (k. 174-175), zeznania
$wiadka G. C. (k. 184-189), karty pracy (k. 176-178).

Cena 87 zl netto za jedno kolo zebate oraz 316,16 zl za listwe zebata, jest ceng uzasadniona i miesci sie w granicach
cen stosowanych na rynku w IV-kwartale 2014 r.

Dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego (k. 246-253), zeznania §wiadka G. C. (k. 184), oferty (k. 179-180).

W celu rozwigzania problemu zwigzanego z odciagiem pomiedzy stronami doszlo do spotkani w lutym 2014 r. W
spotkaniu uczestniczyli T. B., D. U,, P. S, G. C.. W trakcie spotkanie stronom nie udalo sie doj$¢ do porozumienia.

Dowdd: zeznania Swiadka T. B. (k. 194-199), zeznania $wiadka P. S. (k. 189-193), zeznania §wiadka D. U. (k. 199-202).
Wezwaniem do zaplaty z dnia 19 lutego 2015 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 66.235,50 zl.
Dowod: wezwaniem do zaplaty z dnia 19 lutego 2015 r. (k. 93-94).

Biegly w pisemnej opinii wskazal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia istnienia normalnego jedynego zwigzku
przyczynowo - skutkowego pomiedzy zamontowaniem na przecinarkach plazmowych odciagu a nadmiernym
zuzyciem elementéw napedu przesuwu palnika na przecinarko-wycinarce plazmowej. Odciag w ocenie funkcji nie
posiadal, zadnych wad i funkcjonowal prawidlowo. Nie odciag, jako rozwiazanie technologiczne przyczynit sie do
nadmiernego zuzycia elementéw eksploatacyjnych, ale posrednio, dajac dodatkowe obcigzenie dla przesuwu palnika
dla mechanizmu napedu przesuwu palnika. Obciazenie palnika odciagiem wplywalo na zwiekszenie sit tarcia na
zebatkach kotka i listwy, a tym samym posrednio wplywalo dodatkowo na zuzycia zebatek. W istotnym stopniu na
skrocenie zywotnoS$ci elementéw urzadzenia mial brak konserwacji i smarowania mechanizméw przesuwu suportu.
Dalsza eksploatacja gdyby powddka nie zdemontowala odciggu przecinarek plazmowych 11 grudnia 2014 r. - nie
spowodowalaby innych negatywnych /nowych/ skutkow w dzialaniu przecinarko-wycinarki.



Biegly stwierdzil ponadto, Ze przyjete dla odciggu parametry byly trafne i pozostaja bez zwigzku do zuzycia elementow
zebatych. Do demontazu odciggu przecinarki plazmowej wymagana byla jedna dniéwka dla dwoch monteréw, zatem
uzasadniony czas demontazu odciagu wynosil 1acznie 16 roboczogodzin. Dla demontazu odciggu nie zachodzita zadna
potrzeba demontazu urzadzenia przecinarko-wycinarki. Wymagany byl jedynie post6j przecinarki i wylaczenie jej z
ruchu /eksploatacji/ na czas prowadzenia rob6t. Dla montazu nowych listew i kot zebatych w przecinarkach powodki,
wymagany byl pierwotnie demontaz tych kot i listew, co wymagaloby ok 16 roboczogodzin tj. prace 2-ch montazystéw
przez 8 godzin. Analogicznie do montazu nowych zebatek i listew wymagany byt czas 16 roboczogodzin. Uszkodzenia
przewodow elastycznych przy ssawkach, juz po trzech miesigcach pracy bylo spowodowane nieprawidlowym
rozwigzaniem konstrukcyjnym ssawki i ztym umieszczenia elastycznych przewodow.

Dowod: pisemna opinia bieglego sadowego (k. 246-253), dokumentacja zdjeciowa (k. 101-103, 137).

W uzupelniajgcej opinii biegly ustosunkowujac sie do zastrzezen pozwanej wskazal, ze przedstawiajac stanowisko
o uchybieniu, mial na uwadze przewidywalne porywanie rozzarzonych czasteczek - iskier metalu i skutki z tego
wynikajace. Dla ich uchwycenia trafniejsza bylaby odpowiednio uksztalttowana ssawka aluminiowa z odprowadzeniem
powietrza aspiracyjnego, jednym juz prostym /bez kolan/ przewodem elastycznym. Biegly potwierdzil, ze przyjete
przez autoré6w rozwiazanie techniczne z okres§lona ssawka, i trzema przewodami elastycznymi jak i zastosowanie
dwoch przewodéw szczelinowych spelnialo w okresSlony sposéb swoje zadanie, co potwierdzono po prébnym
rozruchu wspoélnym protokolem. Zdaniem bieglego wystapilo jednak szybkie przepalanie przewodéw elastycznych
na pierwszych zagieciach na co wplyw miala przyjeta duza, ale konieczna dla widma zassania predko$¢ powietrza
aspiracyjnego. Biegly sprecyzowal, iz instalacja nie posiadala elementéw wychwycenia zanieczyszczen — odpylania.
Instalacja zatem zapewniala zabezpieczenie przed zapylaniem ale nie wyeliminowala og6lnej emisji zanieczyszczen do
otoczenia. Ustosunkowujac sie do zastrzezen pozwanej biegly wskazal, ze wydana opinia w pelni uwzgledniata aspekt
procesu technologicznego. Ocena roli i prawidlowosci pracy ukladu sterowania /bez zaklocen/ nie wchodzita jednak
w nakreslony przez Sad zakres opinii.

Biegly wskazal, ze uchybieniem obu stron byl réwniez brak uzgodnienia wprowadzenia na urzadzeniu (...)a zmian
rozwigzania i pracy. Nie dokonala tego zar6wno powddka jak i pozwana, przy czym ,strona" dla urzadzenia (...)a byla
powddka i to na niej ciazyl taki obowiazek, gdyz pozwana nie miala legitymizacji dla rozméw odnoénie urzadzenia.
Biegly wskazal, ze w opinii ustalil, iz zainstalowany odcigg stanowil dodatkowe obciazenie (ciezar) dla czeSci
ruchomej przecinarki. Biegly wyjasnil, iz nie przedstawil w opinii obliczen, gdyz nie zostal zobowiazany przez Sad do
przedstawienia obliczen wydajnosci przeplywu powietrza w odciagu w przedmiotowej opinii. Biegly wskazal, ze istotne
dla skuteczno$ci odciagu jest zapewnienie odpowiedniego widma zassania. Istotne jest uchwycenie /zassanie/ mas
powietrza aspiracyjnego. t.j. zanieczyszczonego oparami i czasteczkami pylu powietrza. Praca wentylatora z silnikiem
sterowanym przez falownik umozliwiata plynna regulacje zar6wno wydajnoéci /iloSci odsysanego powietrza/ jak
i sprezu, tym samym predko$ci zasysanego powietrza. Biegly wskazal, ze podczas dokonania ogledzin urzadzenia
stwierdzil, ze brak jest nalezytej konserwacji t.j. miedzyoperacyjnego czyszczenia, konserwacji i smarowania mecha-
nizmu przesuwu suportu, w tym gtéwnie wspdlpracujacych zebatek. Zdaniem bieglego przedostajace sie szczegdlnie
na zebatki pyly metaliczne powoduja zwiekszone tarcie powierzchni zebatek, a jeszcze przy braku smarowania,
intensywna erozje powierzchni. Biegly wskazal, ze okre$lajac czas zwiazany z wymiana elementow zebatych opart sie
na szacunkowych danych normatywach katalogéw norm rzeczowych oraz wlasnym do$wiadczeniu.

Dowdd: opinia uzupelniajaca bieglego sadowego (k. 302-306).

W uzupelniaj ustnej opinii biegly sadowy ponownie stwierdzil, ze odciag byl dobrze dobrany a sama koncepcja
odciagu jest bez zastrzezen. Biegly wskazal, ze odbyl sie okres probny ktory zakonczyl sie protokolem odbioru
potwierdzajacym poprawno$¢ funkcjonowania urzadzenia. Zdaniem bieglego sterownik powinien zareagowac
odpowiednio na obcigzenie spowodowane zamontowaniem wyciggu wysylajac odpowiednie sygnaly, ktére powinny
zostaé odebrane przez pracownikow obstugujacych przecinarke. Zdaniem bieglego wycigg nie mial wad, jednak w
pewnym stopniu — trudnym do okre§lenia - przyczynil sie do niszczenia zebatki i listwy urzadzenia.



Dowdd: uzupelniaj ustnej opinii biegly sadowego (k. 318-324).

Sad postanowil oddali¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania lub uzupehiajacej opinii J. J., albowiem
biegly nie zostal powolany w niniejszej sprawie jako biegly sadowy, a jego opinia nadal pozostaje tylko opinig
prywatng, natomiast przestuchanie go w charakterze $wiadka byloby obej$ciem przepiséw o bieglym.

Sad postanowil oddali¢ wniosek o dowod z opinii innego bieglego sadowego, albowiem w sprawie zostala wydana
rzetelna opinia, a kwestia sterownika i programatora nie ma zwiazku z niniesza sprawg. Sad ocenil opinie biegltego
jako pelna, logiczna i poparta wysokimi kwalifikacjami i doswiadczeniem bieglego.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, gdyz ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie zostaly zakwestionowane.

Swiadkowie G. C., D. U., P. S., T. B., B. D., Z. G. oraz przedstawiciela pozwanej D. J. zeznawali w sprawie w sposéb
szczegblowy i wyczerpujacy. Ich relacje byly logiczne i konsekwentne, a ponadto jasne i zrozumiale. Nie sposéb bylo
odmowié ich zeznaniom mocy dowodowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone przez (...) sp. z 0.0. w O. przeciwko (...) sp. z 0.0. w S. nie zaslugiwalo na uwzglednienie w
zadnym zakresie.

Powdd wytoczonym powodztwem domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu czesci ceny sprzedazy wobec odstapienia przez powodke
od umowy sprzedazy oraz kwoty 500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty
tytulem zwrotu czeSci odszkodowania z tytulu szkody poniesionej przez powodke przez to, ze zawarta umowe z
pozwang nie wiedzac o istnieniu wady.

Pozwana wnosila o oddalenie powbdztwa zar6wno w zakresie zadania zwrotu ceny, jak i zadania odszkodowania
podnoszac, ze wykonala odciag zgodnie z zaméwieniem i zleceniem powddki, a takze, ze odciag nie zawierat wad.
Okolicznos$ci wskazywane przez powodke nie majg zwigzku z zamontowaniem odciagéw, albo tylko posrednio.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze pozwany przyjmujacego zamoéwienie zobowigzal sie do wykonania
indywidualnie oznaczonego dziela w postaci odciggu do przecinarek plazmowych, zatem pomiedzy stronami
niniejszego procesu doszlo do zawarcia umowy o dzielo a nie jak powodka pierwotnie wskazala w tresci pozwu
umowy sprzedazy. Pomimo, ze pozwana stwierdzila, ze jedynie sprzedala urzadzenie powddce, to jednak nalezy
ponad wszelka watpliwo$é uznaé, ze strony laczyt umowa o dzialo. Pozwana bowiem skomponowala z istniejacych
— juz wyprodukowanych elementéw, urzadzenie nowe o specyficznej budowie i parametrach. Jednocze$nie pozwana
przyznala, ze ustalila parametry odciggowe i jak wynika z zeznan $wiadkoéw, pod wzgledem pobierania zapylenia
z powietrza, odcigg spehil swe zadanie w stopniu zadawalajacym. Pozwana zastosowala rozwigzanie techniczne
zaproponowane przez powodke. Chociaz pozwana jako profesjonalista miala obowiazek stuzy¢ doradztwem w zakresie
rozwigzan technicznych, to jednak jak przyznal biegly w swej opinii, rozwigzanie techniczne zasugerowane przez
powddke, a ktbére ostatecznie zostalo zastosowane przez pozwang, odpowiada rodzajowi maszyny oraz zadaniu
postawionemu do wykonania.

Umowa o dzielo jest umowa, przez ktéra przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
zamawiajacy za$ zobowigzuje sie do zaplaty wynagrodzenia. Wynagrodzenie stanowi element przedmiotowo istotny
umowy o dzielo, jest to wiec umowa zawsze odplatna. Umowa o dzielo jest umowa dwustronnie zobowiazujaca i
wzajemng. Swiadczenie zamawiajacego, polegajace na zaplacie wynagrodzenia, stanowi ekwiwalent za wzajemne
Swiadczenie przyjmujacego zamowienie, polegajace na wykonaniu oznaczonego dziela. ( art. 627 k.c. i nast. )

Na podstawie art. 44 pkt. 34 ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z dnia 24 czerwca 2014 .
poz. 827 ze zm.) uchylono w calos$ci art. 637 k.c. Natomiast zgodnie z art. 51 w/w ustawy do umdéw zawartych przed



dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta weszla w zycie z dniem 25 grudnia 2014 r. Do zawarcia umowy przez stronny niniejsze postepowania
doszlo przed dniem wejécia w Zycie ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta zatem w niniejszej sprawie
ma zastosowanie art. 637 k.c. uchylony wraz z dniem 25 grudnia 2014 r.

Zgodnie z art. 637 k.c. w brzmieniu obowiazujac do dnia 25 grudnia 2014 r. Jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy
moze zada¢é ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamowienie odpowiedni termin z zagrozeniem,
ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwié naprawy,
gdyby wymagala nadmiernych kosztow. Gdy wady usunac¢ sie nie dadza albo gdy z okolicznoéci wynika, ze przyjmujacy
zamoOwienie nie zdola ich usungé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne;
jezeli wady nie s istotne, zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo
dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamoéwienie nie usunat wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego powodka chciala skorzysta¢ z uprawnien z
tytulu rekojmi za wady, ktére odpowiednio stosuje sie w umowie o dzialo. Poniewaz umowa wykonywana byla w
2014 roku, zatem nalezy stosowacé rygory rekojmi obowiazujace tym okresie. Powddka winna byla zatem wykazac, ze
zamontowane przez pozwang urzadzenie mialo wady fizyczne, ktére spowodowaly uszkodzenie maszyny i nadmierne
eksploatowanie osprzetu do tej maszyny. Nastepnie powddka winna wykazaé, ze wady zglosila pozwanej oraz, ze
pozwana nie reagowala na zgloszenia i nie naprawiala wad. Pow6dka winna tez wykazac, ze pozwang wezwala do
usuniecia wad, wyznaczajace jej termin do ich usuniecia, pod rygorem odstgpienia od umowy. Ponadto na powodce
ciazy tez obowiazek wykazania, ze wady dziela sa istotne. Tylko bowiem istnienie wad istotnych dziala uprawnia do
odstgpienia od umowy, w wypadku wad nieistotnych powodka moze jedynie zada¢ obnizenia ceny.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Uwzgledniajac tresé art. 6 k.c. trzeba stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktére stanowia podstawe powoddztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (OSNP
1998/18/537). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)(OSNC 1997/6-7/76 Przeglad Sadowy 2001/4/81). Innymi slowy na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie powddka w toku procesu nie sprostala ciezarowi
dowodu wykazania, ze wyznaczyla pozwanej termin do usuniecia wady dziela. Przyjmuje sie, iz powinno to zostac
przeprowadzone droga pisemna. Tymczasem z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powodka bez wezwania, ale nawet bez
porozumienia z pozwang, zdemontowala odciagi i wezwala do zwrotu ceny. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu
nie mogla ona skutecznie skorzysta¢ z prawa do odstapienia od umowy.

Ponadto powolany w niniejszej sprawie biegly sadowy w sporzadzonych opiniach wskazal, Ze w jego ocenie
brak jest podstaw do stwierdzenia istnienia normalnego jedynego zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy
zamontowaniem na przecinarkach plazmowych odciagu, a nadmiernym zuzyciem elementéw napedu przesuwu
palnika na przecinarko-wycinarce plazmowej. Zdaniem bieglego odciag w ocenie funkeji nie posiadal, zadnych wad i
funkcjonowal prawidlowo. W ocenie bieglego odciag byt dobrze dobrany a sama koncepcja odciagu jest bez zastrzezen.
Sad w calo$ci przychyla sie do stanowiska bieglego. Zdaniem Sadu odciag nie posiadal wad.

W zastrzezeniach do opinii pisemnej powddka podniosta, iz biegly pomingl aspekt procesu technologicznego
wykrawania metalowych elementéw, jakim jest rola ukladu sterowania. Powodka wskazala, ze biegly powinien
wyjaéni¢, czy gdyby pozwana dokonala odpowiednich zmian parametréw obcigzenia w Zrédlowym programie
sterujacym, to nie doszloby do utraty stabilno$ci ukladu sterowania, ktére doprowadzilo do zwiekszonego oraz
szybszego zuzycia listew i kot zebatych.



Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniami powddki, ze to pozwana powinna dokona¢ zmian w programie ukladu
sterowania przepalarki. W ocenie Sadu zainstalowanie odciagu na urzadzeniu nie moze wiazac¢ sie z konieczno$cia
zmiany oprogramowania wykonywanym przez producenta odciggu. Taka konieczno§é powinien przewidzieé
wlasciciel maszyny. Ponadto jak wynika z opinii bieglego, maszyna najprawdopodobniej sama wy$wietlala stosowny
komunikat, ale moglt zostaé zignorowany przez pracownikéw obslugujacych maszyne. Trudno oczekiwaé, zeby
producent odciggu mogt mie¢ uprawnienia do zmiany oprogramowania skomplikowanej technologicznie maszyny.
Stusznie zatem stwierdzil biegly, ze brak podstaw, aby poddawac to pod badanie biegtemu.

Biegly stwierdzil, Ze obcigzenie maszyny zamontowanym odciggiem moglo mieé tylko posredni wplyw na wieksze
zuzywanie sie pas6w i kol zebatych. Ciezar odciagu nie zostal zamontowany bezposrednio na elementach, ktore ulegly
przyspieszonemu zuzyciu. Ponadto z zeznan $wiadkow wynikalo, ze maszyna nie byla prawidlowo poskrecana, co
moglo mie¢ wplyw na zwiekszenie obciazen i taré. Dodatkowo §wiadkowie przyznali, Zze po zamontowaniu odciagu,
maszyna pracowala na zwiekszonych obrotach — na trzy zmiany, co wydaje sie logiczne, skoro odcigganie pylow byto
prawidlowe, zatem praca mogla przebiegaé intensywniej bez narazenia na przekroczenia norm zapylenia.

Dodatkowo w ocenie Sadu na skrocenie zywotnoSci elementéw napedu wplyw mial z calg pewno$cig brak konserwacji
i smarowania mechanizméw. Oczywistym jest przeciez nawet dla laika, ze elementy maszyny, ktére poddawane sa
tarciu musza podlegaé smarowaniu. (...) zapytany o czyszczenie wskazal jedynie na przedmuchiwanie, ale nie zostal
zapytany o smarowanie, wiec tej oczywistej czynnosci nie wskazal. Biegly rowniez stwierdzil, ze maszyna powinna by¢
nie tylko czyszczona, ale rowniez smarowana.

Zatem wobec konstatacji, ze powddka nie skorzystania skutecznie z prawa do odstapienia od umowy oraz, ze powodka
w toku procesu nie wykazala, ze system odciaggowy byl wadliwy, Sad uznal oba roszczenia powddki za bezzasadne.
Poniewaz nie nastgpilo skuteczne odstapienie od umowy, rowniez roszczenie odszkodowawcze jest nie uzasadnione.
Roszczenie odszkodowawcze pozwu zawiera bowiem stwierdzenie o istnieniu wady odciagu, czego powddka nie
zdolala wykazaé¢ w toku postepowania dowodowego w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil powddztwo w catoéci w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktéorym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczng kwote kosztdéw postepowania ztozyly sie kwota 17,00 zt
tytulem oplaty od pelnomocnictwa, oraz kwota 180,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalona zgodnie
z §6 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490.t.j.) co daje tacznie kwote 197,00 zl. Poniewaz powodka poniosta w catoéci
koszty opinii bieglego powolanego w sprawie, Sad nie rozstrzygat o tych kosztach w wyroku.

SSR Jolanta Brzek



