Sygn. akt VI GC 578/15/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) S.A. wT.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. narzecz powoda (...) S.A. w T. kwote 1 708,18 z} (jeden tysiac siedemset osiem
zlotych osiemnascie groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote tytulem 703 zl (siedemset trzy zlote) zwrotu kosztow procesu.
SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 578/15/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2015 roku (data prezentaty Sadu) powodka (...) S.A. z siedziba w T. wniosla o zasgdzenie
od pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. kwoty 1 708,18 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika
2014 roku do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze wskutek zdarzenia, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana,
ulegl uszkodzeniu pojazd marki I. o nr rejestracyjnym (...) bedacy w uzytkowaniu powo6dki. W dacie wypadku
pojazd, ktéorym kierowat sprawca szkody, laczyta z pozwang umowa ubezpieczenia OC. Powddka wskazala, ze zostala
przeprowadzona przez niezaleznego rzeczoznawce ocena techniczna uszkodzen powstalych w/w pojezdzie, w ktorej
wyszczegoblniono zakres jego naprawy, a takze zostala sporzadzona kalkulacja jego naprawy. Przedmiotowa kalkulacja
przedstawiata wycene (koszt naprawy) na kwote 4 214,25 z. Powo6dka wskazala, ze pozwana ostatecznie przyznala
i wyplacila odszkodowanie w kwocie 2 756,07 zl, Wyjasnila, ze pozwana nie uwzglednila czesci kosztéw naprawy
pojazdu, tj. zanizyl stawke za prace blacharsko — lakiernicze, zanizyl ceny cze$ci wykorzystanych do naprawy,
zastosowal amortyzacje cen cze$ci w wysokos$ci 30,61 % i odmowil zwrotu kosztow sporzadzenia kosztorysu.

W dniu 7 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydat w sprawie VI GNc 882/15/5 nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.



W przepisanym terminie pozwana (...) S. A. z siedziba w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w
calosci, wnoszac o oddalenie powodztwa, zasadzenie kosztéw postepowania oraz przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala, iz w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 23 maja 2014 r. spowodowanym
przez kierowce pojazdu objetego ubezpieczeniem OC u pozwanej, objela to zdarzenie swoja ochrona i wyplacila
powodowi odszkodowanie w kwocie 2 756,07 zL. W ocenie pozwanej wyplacona kwota byla calkowicie wystarczajaca,
aby przeprowadzi¢ skuteczna i zgodna z rezimem technologicznym naprawe pojazdu. Pozwana za uzasadnione
uznala urealnienie wartoSci czeSci dokonujac ich obnizenia (tzw. potrgcenia amortyzacyjnego) wskazujac, ze czesci
zniszczone nie byly nowe, za$ wyplata jak za nowe prowadzitaby w ocenie pozwanej do bezpodstawnego wzbogacenia.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2015 r., Sad dopuscil dowod z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki motoryzacyjnej na okoliczno$¢ niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw doprowadzenia pojazdu
do stanu sprzed szkody, z uwzglednieniem czesci nowych oryginalnych, a takze przy zastosowaniu zasady, ze naprawa
pojazdu nie moze doprowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia oraz na okoliczno$¢ mozliwosSci zastosowania do
naprawy nieoryginalnych czeéci oraz przy przyjeciu Srednich stawek roboczogodziny stosowanych na lokalnym rynku

Sad ustalil, co nastepuje :

W dniu 23 maja 2014 roku pojazd marki I. o nr rejestracyjnym (...), bedacy w uzytkowaniu powodki (jako
leasingobiorcy) ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej. Ubezpieczycielem od odpowiedzialnoéci cywilnej
sprawcy kolizji drogowej byta pozwana. Powddka zlecila ogledziny pojazdu oraz opracowanie kosztorysu naprawy
niezaleznemu rzeczoznawcy D. J.. Koszt sporzadzenia w/w kalkulacji wyniost kwote 250,00 zl netto (faktura VAT nr
(...)). (...) - Serwis (...) dokonala naprawy w oparciu o sporzadzony kosztorys, wystawiajac fakture VAT nr (...) na kwote
4 214,25 71 netto. Pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego dokonala wyplaty odszkodowania za
uszkodzenia przedmiotowego pojazdu w kwocie 2 756,07 zl. Powoddka jest platnikiem VAT.

(dowod: akta szkody (...), oSwiadczenie sprawcy (k.9), druk zgloszenia szkody (k.10-13), kalkulacja (k.14-21), decyzja
(22,23) faktury (k.24,25,26)), kopia dowodu rejestracyjnego (k.30), zeznania Swiadka A. B. (k.87-88).

W dniu 5 lutego 2015 roku, powodka (...) S.A. z siedzibg w T. w drodze umowy przelewu wierzytelnoéci nabyta od (...)
S.A. wierzytelno$¢ w postaci odszkodowania za najem pojazdu zastepczego wobec ubezpieczyciela OC, tj. (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. - sprawcy kolizji drogowej z dnia 23 maja 2014 r.

(dowod: cesja wierzytelnoéci (k.31-32) )

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu I. (...) o nr rejestracyjnym (...) w zwigzku z kolizja drogowa z dnia 23 maja 2014
r za ktora odpowiedzialno$¢ ponosi (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wynidst kwote 4 214,25 zl netto.

(dowdd: akta szkody (...), faktury (k.24,25,26), kalkulacja (k.14-21), pisemna opinia bieglego sadowego M. D. z dnia
15 stycznia 2016 r. (k.99-102) wraz z kalkulacja naprawy (k.103-110).

Powolany w sprawie biegly sagdowy mgr inz. M. D. wskazal, ze koszt teoretyczny naprawy samochodu I. (...) nr
rej. (...) okreéla sie na kwote 4 690,06 zl netto, przy zastosowaniu czeSci oryginalnych i 3 759,59 zl netto przy
zastosowaniu zamiennikow czeéci. Biegly ponadto wskazal, ze uzycie w naprawie czeéci oryginalnych nie mialo
wplywu na zwiekszenie warto$ci samochodu po jej wykonaniu. Biegly ponadto przyjal stanowisko, ze naprawa
powinna sie odby¢ z uzyciem czesci oryginalnych z uwagi na fakt, ze okres eksploatacji pojazdu wynosil 1 rok, a wiec
obejmowata go gwarancja. Dodal rowniez, ze przyjeta stawka za rbg. za roboty mechaniczne i lakiernicze w wysokos$ci
120,00 zl nie byla zawyzona, ksztaltowala sie na poziomie Srednim.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego M. D. z dnia 15 stycznia 2016 r. (k.99-102) wraz z kalkulacja naprawy
(k.103-110).



Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne
w caloéci. Nalezy podkresli¢, ze powolana dokumentacja pomimo iz pochodzila z r6znych Zrodel przedstawiala spojny
obraz przebiegu wydarzen, ktéry byl prawdopodobny w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. Z tych wzgledow oceniono wymienione dowody jako w pelni wiarygodna podstawe dla czynienia ustalen
faktycznych.

Sad dokonal ustalen faktycznych réwniez w oparciu o tre$¢ pisemnej opinii bieglego sadowego M. D. (k.99-102)
uznajac, iz wnioski z opinii pozostawaly rzetelne, logiczne i odpowiedzialy na przedstawione bieglemu zagadnienia.

Sad uwzglednil rowniez zeznania $§wiadka A. B. (k.87 — 88). W ocenie Sadu zeznaniom ww. §wiadka nalezalo dac
wiare, poniewaz sa spdjne, logiczne i konsekwentne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez (...) S.A. z siedziba w T. przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W. zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktoére
moéglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przestankami odpowiedzialno$ci jest laczne wykazanie trzech
przestanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkoda. W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze doszlo do wypadku
objetego umowa ubezpieczenia w okresie ochrony ubezpieczeniowej oraz ze pomiedzy tym zdarzeniem, a zaistnialg
szkodq istnieje zwiazek przyczynowo-skutkowy.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym 84 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. W przedmiotowej sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze doszlo do zdarzenia
objetego ochrona ubezpieczeniowa, skutkujacego obowiazkiem wyplaty przez pozwana odszkodowania. Spornym
natomiast pomiedzy stronami byl uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do uwzglednienia stanowiska strony pozwanej dotyczacego obnizenia naleznego
odszkodowana. Nalezy wskazaé, ze szkoda moze zosta¢ naprawiona w drodze restytucji, gdy w wyniku prac
naprawczych uszkodzony przedmiot doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi
przed uszkodzeniem. Zgodnie z zasadg pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 §2 k. ¢.) poszkodowany moze
domagac sie od podmiotu odpowiedzialnego odszkodowania obejmujacego poniesione koszty wspomnianych prac
naprawczych. Nie mozna w tej sytuacji przyjac, ze poszkodowany moze domaga¢ sie jakichkolwiek poniesionych
kosztéw prac naprawczych. Z oczywistych wzgledow nie moga to by¢ koszty prac naprawczych, ktore shuzyty do
poprawienia standardu uszkodzonego przedmiotu, a wiec do podniesienia jego stanu technicznego w poréwnaniu ze
stanem przed wyrzadzeniem szkody, nawet wowczas, gdy ubezpieczyciel nie kwestionowal przedmiotowego zakresu
naprawy ani jej metody. ROwniez w sytuacji, w ktorej koszty naprawy poniesione zostaly jedynie w celu przywrédcenia
istniejacego przed uszkodzeniem stanu uzywalnosci przedmiotu, powstaje potrzeba odpowiedniej selekcji takich
kosztow i ich odpowiedniej weryfikacji na podstawie zobiektywizowanych kryteriow (wyrok Sadu Najwyzszego z 13
czerwca 2003 roku, III CZP 32/03).

W wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba
odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki, poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkéw nalezy zaliczyé¢ takze koszt



nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 wrze$nia 1970 roku., II CR 371/70, wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 roku, V CKN 903/00).

Swiadczenie zobowiazanego polegajace na przywroceniu stanu poprzedniego lub zaplaceniu kwoty odpowiadajacej
wartoSci takiego przywrocenia (kosztow naprawy uszkodzonego przedmiotu) nie powinno przekraczaé¢ kosztéw
celowych, ekonomicznie uzasadnionych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72, wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 lutego 1971 roku, III CRN 450/70)

Za "niezbedne" koszty naprawy nalezy uznaé takie koszty, ktére zostaly poniesione w wyniku przywrécenia
uszkodzonego przedmiotu do stanu jego technicznej uzywalno$ci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy
zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajgcej rodzajowi uszkodzen. Kosztami natomiast "ekonomicznie
uzasadnionymi" sa koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego podmiot
dokonujacy naprawy. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny stosowane przez wybrany podmiot odbiegaja (sg wyzsze)
od cen przecietnych dla okre$lonej kategorii uslug naprawczych na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia
do wyboru przez poszkodowanego podmiotu majacego dokona¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢
ceny stosowane wla$nie przez ten podmiot. Przyjecie cen przecietnych dla okreslenia wysoko$ci przystugujacego
poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zréznicowana, nie
kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete przez podmiot dokonujacy naprawy
byly wyzsze od przecietnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03).

Odnoszac sie do uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu I. (...) nr rej. (...) Sad stoi na stanowisku, ze wyni6st on
kwote 4 214,25 z} netto.

Powyzsze potwierdza powolany w sprawie biegly sadowy mgr inz. M. D., ktéry wskazal, ze koszt teoretyczny naprawy
samochodu I. (...) nr rej. (...) powinien wynie$¢ kwote 4 690,06 zl netto, przy zastosowaniu czeéci oryginalnych.

Biegly ponadto wskazal, ze uzycie cze$ci nowych w naprawie, nawet oryginalnych fabrycznie nie wplynie na
zwiekszenie warto$ci pojazdu po przeprowadzeniu naprawy, z uwagi na fakt, ze okres eksploatacji pojazdu wynosit 1
rok, a wiec obejmowala go gwarancja.

Biegt dodal rowniez, ze przyjeta stawka za rbg. za roboty mechaniczne i lakiernicze w wysokoSci 120,00 zl nie byta
zawyzona, ksztaltowala sie ona na poziomie Srednim.

Sad podziela stanowisko bieglego sadowego. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku, gdy w pojezdzie zabudowane byly
czesci fabryczne # oryginalne, to w naprawie powinny by¢ zastosowane takie same czeSci oryginalne. Co wiecej
nalezy zauwazy¢, ze chodzi o przywrocenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody pojazdu, jako catoéci. Przywrdcenie
do stanu poprzedniego oznacza wobec tego, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu
komfort jazdy w takim stopniu jak przed zdarzeniem. Konieczno$¢ wymiany uszkodzonej czesci stanowi niewatpliwie
normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 §1 K.c.); jezeli nie da sie jej
naprawic¢ w taki sposéb, aby przywrocié ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, musi zostaé zastapiona
inna. Moze wydawac¢ sie, ze zastapienie czeSci juz eksploatowanej, nowg cze$ciag powoduje, ze poszkodowany zyskuje,
gdyz w jego pojezdzie pojawila sie cze$¢ majaca wieksza wartosé niz ta, ktéra ulegla zniszczeniu. Nie jest to jednak
wniosek trafny, gdyz cze$é po polaczeniu jej z pojazdem nie moze byé oceniana, jako samodzielny przedmiot
obrotu, lecz staje sie jednym z elementow, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate
te okreSla sie przez poréwnanie wartoSci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywroceniu
go do stanu poprzedniego. O tym, ze zamontowanie czeSci nowych oryginalnych w miejsce starych prowadzi do
bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego mozna moéwié tylko wtedy, gdyby spowodowalo to wzrost wartoSci
pojazdu, jako calosci. Poszkodowany moze zadaé naprawienia szkody przez przywrécenie do stanu poprzedniego, a
wtedy ubezpieczyciel powinien ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania z uwzglednieniem cen cze$ci nowych, jezeli sa one
potrzebne do naprawy samochodu W szczegblnoSci nie ma podstaw, aby odrebnie ocenia¢ warto$é czedci samochodu i
jezeli czesci stare byly w chwili wypadku czeSciowo zuzyte, obniza¢ nalezne odszkodowanie. Zatem za chybiony nalezy



uznaé zarzut, ze wysoko$¢ odszkodowania winna zosta¢ obliczona biorac pod uwage koszt naprawy przy pomocy
nieoryginalnych cze$ci zamiennych.

Sad podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, ze niezasadne jest stosowanie zamiast czeSci autoryzowanych
serwisow czeSci zamiennych nieoryginalnych. Nie ma normy prawnej, ktéra nakazywalby poszkodowanemu naprawe
samochodu przy pomocy nieoryginalnych czesci. Oczywistym jest, ze zamienniki nie gwarantujg odpowiedniej jakoSci,
ktéra moze ujawnié sie po pewnym okresie czasu, niemozliwym do przewidzenia. Zdaniem Sadu poszkodowana miala,
zatem prawo zadaé uzycia czeéci oryginalnych. Strona pozwana powinna za$ byla udowodni¢, ze doprowadzilo to do
wzrostu wartoSci pojazdu. Czego zdaniem Sadu nie uczynilta. Nalezy zauwazy¢, ze z art. 6 k.c. plynie wniosek, ze prawa
podmiotowe mogg by¢ skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona jest w stanie przekonaé sad, co do faktow, z ktérych
wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia. W ocenie Sadu pozwana nie sprostata dyspozycji przywolanego art. 6
k.c.

Zatem majac powyzsze na uwadze Sad nie mog} sie zgodzi¢ z pozwana, jakoby wyplacone przez nia odszkodowanie z
tytulu kosztow naprawy w postepowaniu likwidacyjnym bylo wystarczajace do naprawienia uszkodzonego pojazdu.

Powddka argumentowala rowniez, ze w koszt naprawy nalezy takze wliczy¢ koszt wyceny szkody sporzadzonej
przez niezaleznego rzeczoznawce. W ocenie sgdu koszt opinii prywatnej powinien zosta¢ wliczony w koszt naprawy
samochodu objety odpowiedzialno$cia cywilna pozwanej, gdyz stanowi ona normalne nastepstwo dzialania, z ktérego
wyniklg szkoda. Powddka sama nie jest specjalista w zakresie wyceny kosztéw naprawy samochodu z uwzglednieniem
czeSci oryginalnych oraz nakladu pracy mechanika. Uzasadnione zatem bylo odwolanie sie przez powodke do opinii
eksperckiej. Na podstawie tej opinii powdd wyliczyl kwote roszczenia dochodzonego pozwem. Koszt sporzadzenia
opinii zostal przyjety w kwocie netto, gdyz pow6d jest podatnikiem podatku VAT uprawnionym do odliczania podatku
VAT naleznego o podatek naliczony.

Biorgc pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sagd uznal dochodzone przez powodke roszczenie za zasadne i w
zwigzku z tym w punkcie 1 wyroku zasgdzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 1 708,18 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 10 pazdziernika 2014 r.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.p.c. w zw. z 817 par. 1i 2 k.c., art. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.).

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztoéw postepowania zlozyly sie kwoty:
86,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 17,00 z} tytutem oplaty od pelnomocnictwa, 600,00 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §6 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 paZdziernika 2002r. ze zm.) co daje laczna
kwote 703,00 zl.

SSR Jolanta Brzek



