Sygn. akt VI GC 334/15/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2016 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S. (...) W. Sp.j. w Wyrach
przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) S. & W. Sp.j. w Wyrach kwote 3 788,40 zl (trzy tysiace
siedemset osiemdziesigt osiem zlotych czterdziesci groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 sierpnia
2014 r. do dnia zaplaty;

2) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 333 zl (jeden tysiac trzysta trzydziesci trzy zlote) tytutem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 334/15/3

UZASADNIENIE

Powodka (...)C.-s (...) spotka jawna z siedziba w Wyrach wystapila przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W. z
pozwem o zaplate kwoty 4 305 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
procesu — oplaty sadowej od pozwu, kosztami oplaty od pelnomocnictwa, w tym kosztami zastepstwa procesowego,
zgodnie z zagdaniem sprecyzowanym w pi§mie z dnia 7 stycznia 2015 .

W uzasadnieniu powbdka wskazala, ze w dniu 12 lutego 2014 r. samoch6d osobowy marki F. (...) o nr rej. (...)
stanowigcy wlasno$c¢ G. S. zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowej. Ubezpieczycielem odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy szkody jest pozwany. Powddka zawarla z poszkodowanym umowe z dnia 12 lutego 2014 r. dotyczaca najmu
pojazdu zastepczego marki V. (...) o nr rej. (...) od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia 14 kwietnia 2014 r., a nastepnie w
dniu 22 kwietnia 2014 r. zawarla z poszkodowany kolejna umowe najmu pojazdu zastepczego marki V. (...) o nr rej.
(...) od dnia 22 kwietnia 2014 r. do dnia 24 kwietnia 2014 r. Oplata za wynajem samochodu w okresie 62 dni zostala
udokumentowana faktura VAT nr (...). Nastepnie zostala wystawiona faktura korygujaca z uwagi na weryfikacje stawki
za wynajem pojazdu klasy C. Samocho6d poszkodowanemu niezbedny byl do celéw prywatnych. W dniu 6 maja 2014
r. powodka nabyla od poszkodowanego wierzytelno§¢ w drodze umowy cesji wierzytelnoSci, przystugujaca wobec



pozwanego, o czym pismem z dnia 6 maja 2014 r. zawiadomila pozwanego. W dniu 24 lipca 2014 r. pozwany wydatl
decyzje o wyplacie czeSciowej odszkodowania, tj. wyplacie kwoty 6 199,20 zl z uwagi na redukcje stawki dobowej
najmu do kwoty 105 z} netto oraz redukcje czasu najmu pojazdu do 48 dni. Pismem z dnia 25 lipca 2014 r. powbddka
odwolala sie od decyzji pozwanego, jednakze pozwany nie zmienil swojego stanowiska.

W dniu 18 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. VI GNc 26/15/3 Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit na rzecz powddki kwote 6 199,20
z} jako adekwatna do poniesionej szkody tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego, uznajac za zasadny okres
najmu w wymiarze 48 dni. Pozwany podniosl, iz powod nie przedstawil zadnego dokumentu celem wykazania, ze
poszkodowany wydatkowal na zaspokojenie roszczen powoda w kwocie 14 489,40 z}. Skoro poszkodowany nie poniost
szkody w majatku na skutek zdarzenia z dnia 12 lutego 2014 r. to tym samym powdd nie mogl naby¢ skutecznie
w drodze cesji wierzytelno$ci dochodzonej pozwem. Zdaniem pozwanego wystawienie faktury VAT nie dowodzi
poniesienia objetych nig kosztow przez poszkodowanego. Sporna pomiedzy stronami jest zar6wno wysoko§¢ stawki
dobowej jak i okres wynajecia pojazdu. Pozwany wskazal, ze pojazd zastepczy porownywalnej klasy w lutym 2014 r.
na obszarze woj. (...) mozna bylo wynaja¢ za znacznie nizszg stawke dzienng, szczegblnie w kontekscie czasokresu
trwania najmu, przy najmie przez okres 62 dni koszt dzienny nie przekraczat kwoty 105 zl netto. Pozwany podnidst,
ze na poszkodowanym ciazyl obowiazek minimalizacji rozmiaru szkody. W umowie najmu brak jest jakiegokolwiek
zapisu o odplatnosci najmu, zatem po stronie poszkodowanego nie powstala jakakolwiek szkoda, a w konsekwencji
zdaniem pozwanego uzasadnione jest twierdzenie, ze powdd nie posiada legitymacji procesowej czynne;j.

Sad postanowil dopuéci¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu motoryzacji na okoliczno$ci ustalenia rzeczywistego czasu
niezbednego do naprawy pojazdu poszkodowanego z uwzglednieniem wspoélczynnika efektywnos$ci, dodatkowego
czasu na skladanie, czyszczenie, polerowanie, mycie z uwzglednieniem czynno$ci nieuwzglednionych przez audatex z
uwzglednieniem okresu oczekiwania na cze$ci, na akceptacje kosztorysu, na dodatkowe ogledziny, na OT, na ogledziny
ponaprawcze oraz na okoliczno$é ustalenia §redniej stawki dobowej pojazdu zastepczego segmentu samochodéw klasy
F. (...) w okolicach R. w okresie luty — kwiecien 2014 r. przy uwzglednieniu czasookresu trwania najmu.

W zastrzezeniach do opinii bieglego powodka wskazala, ze biegly na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego wyciagnal btedne wnioski w zakresie ustalenia, czy zastosowana przez powodke stawka w kwocie 140 zi
netto dla pojazdu klasy C jest stawka uzasadniona. Nadto biegly blednie przyjal uzasadniony czas najmu na okres 44
dni, podczas, gdy zasadny czas winien by¢ oceniony na 59 dni. Powodka wskazala, ze wynajmujacy pojazd zastepczy nie
pobiera kaucji, co ma znaczenie dla stosowania przez powodke nieznacznie wyzszych cen na dzien wynajmu pojazdu
zastepczego od $redniej ceny wskazanej przez bieglego. Powddka wskazala, ze zsumowany okres najmu wynosil 14
dni w lutym, 31 dni w marcu i 14 w kwietniu 2014 r.

W dalszym piSmie procesowym pozwany podtrzymal, iz stawka dobowa za czynsz najmu zostala przez powoda
zawyzona, a poszkodowany zobowigzany jest do minimalizacji kosztow. Pozwany podnidst zgodnie z opinia bieglego,
Ze czas naprawy wynosil 58 dni, jednakze biorac pod uwage czas w ktérym wlasciciel nie korzystat z samochodu ze
wzgledu na wyjazd zagraniczny tj. 14 dni, to uzasadniony czas najmu wynosi 44 dni.

Sad ustalil co nastepuje:

Bezspornym jest, ze samochdd osobowy marki F. (...) o nr rej. (...) stanowiacy wlasno$¢ G. S. zostal uszkodzony w
wyniku kolizji drogowej. Ubezpieczycielem odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody jest pozwany. Bezspornym
jest réwniez fakt, iz pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil powodce czeSciowe
odszkodowanie w kwocie 6 199,20 zt tytulem wynajmu samochodu zastepczego. W zwigzku ze zdarzeniem objetym
odpowiedzialnoécia cywilna pozwanej w dniu 12 lutego 2014 r. powddka zawarla z poszkodowanym umowe najmu



pojazdu zastepczego marki V. (...) o nr rej. (...) od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia 14 kwietnia 2014 r., a nastepnie w
dniu 22 kwietnia 2014 r. zawarla z poszkodowanym kolejna umowe najmu pojazdu zastepczego marki V. (...) o nr
rej. (...) od dnia 22 kwietnia 2014 r. do dnia 24 kwietnia 2014 r. Samocho6d byl niezbedny poszkodowanemu do celéw

prywatnych.

Dowéd: umowy najmu (k. 11-15,16-20), o§wiadczenie (k. 22), zeznania §wiadka G. S. (k. 111-113), zeznania A. W. (k.
114-113), akta szkody.

W dniu 20 maja 2012 r. powddka wystawila na rzecz G. S. fakture VAT nr (...) na kwote 14 489,40 zlotych brutto tj.
11 780 zlotych netto z tytulu wynajmu samochodu zastepczego na czas naprawy samochodu marki F. (...) o nr rej. (...)
przez okres 62 dni przy cenie jednostkowej netto 190 zl za dzien.

Dowod: faktura VAT (k. 23).

W dniu 22 grudnia 2012 r. powodka wystawila na rzecz G. S. fakture korygujaca VAT nr (...) weryfikujac cene dobowa
najmu do kwoty 140 zl. Powbdka skorygowala cene najmu z kwoty 14 489,40 zlotych brutto tj. 11 780 zlotych netto
do kwoty 10 676,40 zl brutto tj. 8 680 zl netto.

Dowaéd: faktura korygujgca VAT (k. 24).

W dniu 6 maja 2014 r. poszkodowany i powddka zawarli umowe cesji wierzytelnosci zgodnie, z ktora cedent przelal na
cesjonariusza swoja wierzytelno$¢ — prawo do zwrotu kosztoéw z tytulu najmu auta zastepczego w zwiazku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 12 lutego 2014 roku. Pismem z dnia 6 maja 2014 r. poszkodowany poinformowat pozwanego
o dokonanej cesji wierzytelnos$ci na rzecz powodki.

Dowadd: umowa cesji wierzytelnoSci (k. 25-26), informacja o cesji wierzytelnosci (k. 27).

Pismem z dnia 24 lipca 2014 r. pozwany poinformowal powddke o skierowaniu do wyplaty odszkodowania w kwocie
6 199,20 zt brutto, wskazujac jednoczeénie, ze odszkodowanie obejmuje koszty wynajmu samochodu zastepczego za
okres 48 dni. Pozwany zweryfikowal stawke dobowa najmu do kwoty 105 zL. Pozwany decyzja z dnia 25 lipca 2014 r.
wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 6 199,20 zt. Powo6dka odwolala sie od decyzji, jednakze pozwany
podtrzymal swoje stanowisko.

Dowéd: pismo (...) S.A. (k. 28-29) decyzje (k. 30, 36), odwolanie (k,. 33-35).

Biegly sagdowy M. D. w pisemnej opinii stwierdzil, ze uzasadniony czas wynajmu pojazdu zastepczego, po
uwzglednieniu okoliczno$ci likwidacji szkody i naprawy, powinien wynieé¢ 58 dni lacznie z dniami wolnymi, natomiast
po uwzglednieniu okresu nie korzystania z wynajmu pojazdu przez poszkodowanego, czas ten biegly okreslit na 44
dni. W zakresie stawki biegly wskazal, ze ceny ustlugi dobowej sg zalezne od czasokresu wynajecia oraz dodatkowych
opcji. Nadto biegly wyjasnil, iz samochod uszkodzony jest podobnej klasy co samochod wynajety, a usredniong
stawke mozna okresli¢ na poziomie 120 z} netto na okres powyzej 31 dni. Nadto na czas wynajmu wplynat dlugi czas
oczekiwania na czeSci.

Dowdéd: pisemna opinia bieglego (k. 124-128).

W ustanej uzupelniajacej opinii biegly podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko. Zdaniem bieglego naprawe
mozna bylo przeprowadzi¢ w ciagu 44 dni. Biegly uwzglednit dlugi okres oczekiwania na dostawe cze$ci. Biegly
wskazal, iz poszkodowany w okresie pomiedzy 14 a 22 kwietnia nie korzystal z samochodu zastepczego. W ocenie
bieglego wliczajac dlugi okres oczekiwaniem na czeSci zamienne, naprawa powinna sie zakonczy¢ najpdzniej 11
kwietnia 2014 r.

Dowdéd: opinia ustna uzupekhiajaca (k. 177-179)



Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwo$ci, merytoryczne dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy.

Sad uznal zeznania Swiadka G. S. oraz zeznania przedstawiciela powodowa A. W. za wiarygodne poniewaz sa logiczne,
konsekwentne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad postanowil poming¢ dowdd z przestuchania pozwanego, albowiem za pozwanego nie stawil sie nikt, pomimo
prawidlowego wezwania i pouczenia.

Sad uznal pisemna i ustna opinie bieglego sadowego M. D. za wiarygodna, pelna, rzetelna i poparta wysokimi
kwalifikacjami bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez (...) (...) =S S. (...) W. Sp. j. z siedziba w Wyrach przeciwko (...)
Spolce Akeyjnej z siedziba w W. na uwzglednienie w caloéci.

Powddka poczatkowo domagala sie zasadzenia kwoty 4 305 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2014 r.
do dnia zaplaty wskazujac, ze w drodze cesji nabyla wierzytelnosé - prawo do zwrotu kosztéw z tytulu najmu auta
zastepczego w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 12 lutego 2014 roku.

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w catoéci podnoszac, iz w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil na
rzecz powodki kwote 6 199,20 zl jako adekwatng do poniesionej szkody tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
weryfikujac zar6wno stawke dobowa jak i okres najmu pojazdu zastepczego.

W toku postepowania powddka podtrzymata powodztwo co do kwoty 3 788,40 zl cofajac pozew w pozostalym zakresie
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, dlatego tez Sad na mocy art. 355 § 1 k.p.c. umorzy}l postepowania w zakresie
cofnietego powddztwa.

W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przestankami odpowiedzialnoSci jest laczne wykazanie trzech
przestanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkodg.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym 84 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Podnie$¢ nalezy, ze w mySl obowiazujacych przepisow kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba, Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wla$ciwoSci zobowiazania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Celem i skutkiem przelewu wierzytelnosci
jest przejécie na nabywce ogoétu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. W takim wypadku stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczagca w nim po stronie wierzyciela. W razie podjecia krokow celem
wyegzekwowania naleznoéci, warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce wierzytelnoéci jest udowodnienie,
ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. W ocenie Sadu powoddka w nalezyty sposéb wykazatla, iz
skutecznie nabyla przedmiotowa wierzytelno$¢ od poszkodowanego.



W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze ustalenia rzeczywistego czasu niezbednego do naprawy pojazdu
poszkodowanego z uwzglednieniem wspoélczynnika efektywnosSci, dodatkowego czasu na skladanie, czyszczenie,
polerowanie, mycie z uwzglednieniem czynno$ci nieuwzglednionych przez audatex, z uwzglednieniem okresu
oczekiwania na cze$ci, na akceptacje kosztorysu, na dodatkowe ogledziny, na OT, na ogledziny ponaprawcze oraz na
okoliczno$¢ ustalenia $redniej stawki dobowej pojazdu zastepczego segmentu samochod6éw klasy F. (...) w okolicach R.
w okresie luty — kwiecien 2014 r. przy uwzglednieniu czasookresu trwania najmu, wymagalo wiadomosci specjalnych
i powolania dowodu z opinii bieglego sadowego zgodnie z art. 278 k.p.c.

Biegly sadowy M. D. w pisemnej opinii stwierdzil, ze uzasadniony czas wynajmu pojazdu zastepczego, po
uwzglednieniu okoliczno$ci likwidacji szkody i naprawy, powinien wynie$é 58 dni lgcznie z dniami wolnymi, natomiast
po uwzglednieniu okresu nie korzystania z wynajmu pojazdu przez poszkodowanego, czas ten biegly okreslit na 44
dni. W zakresie stawki biegly wskazal, ze ceny ustlugi dobowej sg zalezne od czasokresu wynajecia oraz dodatkowych
opcji. Nadto biegly wyjasnil, iz samocho6d uszkodzony jest podobnej klasy co samoch6d wynajety, a usredniona stawke
mozna okreéli¢ na poziomie 120 zl netto na okres powyzej 31 dni. Przyznal, Ze na czas wynajmu wplynat dtugi czas
oczekiwania na czeSci.

W ustanej uzupelniajacej opinii biegly podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko. Zdaniem bieglego naprawe
mozna bylo przeprowadzi¢ w ciagu 44 dni. Biegly uwzglednil dlugi okres oczekiwania na dostawe czeéci. Biegly
wskazal, iz poszkodowany w okresie pomiedzy 14 a 22 kwietnia nie korzystal z samochodu zastepczego. W ocenie
bieglego wliczajac dlugi okres oczekiwaniem na czeSci zamienne, naprawa powinna sie zakonczy¢ najpdzniej 11
kwietnia 2014 r. Biegly stwierdzil, ze nie wigzal powyzszego z okresem, w ktéorym poszkodowany nie korzystal z
samochodu zastepczego. Biegly wyjasnil, ze samochdd poszkodowanego zalicza sie do tej samej klasy co samochod
wynajmowany. Zdaniem bieglego stawka w wysokoSci 120 zl netto nalezy do stawek §rednich na rynku lokalnym, przy
wynajmie powyzej 31 dni, a stawka zastosowana przez powodke, pomimo iz byla powyzej $redniej, to jednak miescila
sie w widelkach cennikéw za najem samochodu zastepczego.

Z art. 361 § 11 2 k.c. wynika zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Zobowigzany do naprawienia szkody ponosi wiec odpowiedzialno$¢ za wszystkie normalne nastepstwa zdarzenia,
pozostajace z tym zdarzeniem w adekwatnym zwiazku przyczynowym. Niewatpliwie normalnym nastepstwem w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemoznoé¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego
uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwiazku z tym koszty, ktére byly konieczne, na
wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.
Co wazne nie ulega watpliwoéci, ze poszkodowany niewatpliwie ponidstbym szkode w majatku, gdyby musiala
oplaci¢ wynajem pojazdu zastepczego w dniu wynajmu, lub w chwili zdania pojazdu. Nadto nalezy przyjaé, zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, iz ,Pojecie straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje takze wymagalne
zobowigzanie poszkodowanego wobec osoby trzeciej” (SN III CZP 62/08). Doda¢ takze nalezy, iz przywrocenie
mozliwo$ci korzystania z samochodu nie nastepuje przez korzystanie ze srodkéw komunikacji zbiorowej, a moze byc
niejako odtworzone poprzez korzystanie z wynajetego samochodu zastepczego. Nadto zauwazy¢ trzeba, ze w obecnych
czasach samochdd jest rzecza uzywana w codziennym zyciu, korzystanie z niego nie jest obecnie objawem luksusu,

arzecza typowa.

Warto nadmienié iz w przypadku definitywnej utraty rzeczy odszkodowanie przystuguje za okres od jej utraty
do uzyskania odszkodowania (zwrotu innego przedmiotu), a w przypadku utraty czasowej - do chwili odzyskania
rzeczywistej mozliwoSci korzystania z niej. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., III
CZP 5/11). Najmowany pojazd zwrdcono z chwila otrzymania wlasnego pojazdu juz naprawionego.

Faktem jest, ze powodka zawarla z poszkodowanym umowe z dnia 12 lutego 2014 r. dotyczaca najmu pojazdu
zastepczego marki V. (...) o nr rej. (...) od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia 14 kwietnia 2014 r., a nastepnie w dniu 22
kwietnia 2014 r. zawarla z poszkodowanym kolejna umowe najmu pojazdu zastepczego marki V. (...) o nr rej. (...) od



dnia 22 kwietnia 2014 r. do dnia 24 kwietnia 2014 r. Bezspornym bylo, ze poszkodowany pomiedzy w/w okresami
nie wynajmowal pojazdu zastepczego.

W ocenie Sadu weryfikacja przez pozwanego czasu najmu pojazdu do 48 dni stoi w sprzecznosci z czasem koniecznym
do naprawy uszkodzonego samochodu poszkodowanego. Sad mial na uwadze wyliczenia bieglego w zakresie czasu
najmu. Biegly wskazal, iz naprawa uszkodzonego pojazdu powinna zakonczyé¢ sie w dniu 11 kwietnia 2014 r., a w
konsekwencji okres najmu powinien wynie$¢ 58 dni tj. od momentu rozpoczecia najmu w dniu 12 lutego 2014 r. do
dnia zakonczenia naprawy w dniu 11 kwietnia 2014 r. Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem bieglego w zakresie w jakim
biegly od iloéci 58 dni odjal okres, w ktorym poszkodowany nie wynajmowat pojazdu, albowiem poszkodowany nie
korzystal z samochodu zastepczego od dnia 15 kwietnia 2014 r. do dnia 21 kwietnia 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, ze uzasadniony okres wynajmu samochodu zastepczego przez
poszkodowanego wyniost 58 dni. Sad wziagl pod uwage wnioski wysuniete przez bieglego w zakresie wysoko$ci stawki
dobowej za wynajecie samochodu zastepczego. Biegly wyjasnil, Ze samochdd poszkodowanego zalicza sie do tej samej
klasy co samoch6d wynajmowany. Zdaniem bieglego stawka w wysokoSci 120 zl netto nalezy do stawek $rednich
stosowanych na rynku lokalnym przy wynajmie powyzej 31 dni, jednakze stawka zastosowana przez powodke, pomimo
iz byla powyzej Sredniej, to jednak miescita sie w widelkach cen za najem samochodu zastepczego stosowanych na
rynku lokalnym.

W ocenie Sadu okres najmu samochodu zastepczego w ilo$ci 58 dni pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z
powstala szkoda, a zastosowana przez powddke stawka dobowa w wysoko$ci 140 z} nie jest nadmiernie wygbérowana.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznat dochodzone przez powodke roszczenie za zasadne
i w zwiagzku z tym w punkcie 1 wyroku zasadzono na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 822 § 1 k.c. od pozwanej
na rzecz powodki kwote 3 788,40 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Jak wynika z § 2 gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe. Jednakze
bezsporna czeé¢ §wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1. Pow6dka domagala sie
odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 26 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, a zadanie to pozostawalo uzasadnione
w Swietle powolanych przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu) jezeli ulegla tylko nieznacznie. Cofniecie pozwu w pewnym zakresie nalezy traktowac jako
przegrana, ale poniewaz dotyczylo to tylko niewielkiej kwoty w stosunku do warto$ci roszczenia, Sad uznal, ze calo$cia
kosztow nalezy obciazy¢ pozwanego. Na laczng kwote kosztéw postepowania zlozyly sie kwoty: 17,00 zl tytulem oplaty
od pelnomocnictwa, 216,00 z} tytulem oplaty od pozwu, 500,00 zt tytulem poniesionej zaliczki na bieglego, 600,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika
2002 T. ze zm.).

SSR Jolanta Brzek



